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RESUMEN  

Los estereotipos de atribución sobre la violencia sexual son creencias falsas que justifican, minimizan 

o niegan la violencia sexual en función de sesgos sobre el género o el comportamiento de la víctima. 

Este trabajo analiza cómo estos mitos varían en función del tipo de delito, del género de la víctima y 

del participante, vinculando los resultados con el grado de empatía de la persona que juzga el delito 

y con sus conocimientos formales. Se analizaron dos grupos independientes: en una primera muestra, 

las respuestas de 164 personas a cuatro escenarios distintos de victimización, cambiando las variables 

estereotípicas sobre la víctima. Además, se aplicó la escala AMMSA (Acceptance of Modern Myths 

About Sexual Aggression). En el segundo grupo, se analizaron 195 respuestas a la interpretación de 

estos cuatro escenarios de victimización, se les administró de nuevo la escala AMMSA y se añadió la 
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“Empatía” como variable de análisis a través del Cuestionario de Empatía de Toronto (TEQ-11). Los 

resultados muestran la presencia transversal de los estereotipos, una mayor aceptación en hombres, 

la peor valoración hacia las víctimas mujeres en casos de violación, así como la correlación negativa 

entre empatía y mitos, especialmente en los varones. Se reflexiona también sobre el impacto que tiene 

en la mitigación de estos mitos el haber recibido formación en victimología.   

Palabras clave: mitos de la violación; estereotipos; violencia sexual; victimología; empatía. 

ABSTRACT 

Attribution stereotypes about sexual violence are false beliefs that justify, minimize, or deny sexual 

violence based on biases about the victim's gender or behaviour. This study analyses how these myths 

vary depending on the type of crime, the victim's gender, and the participant's gender, linking the 

results to the degree of empathy of the person judging the crime and their formal knowledge in 

victimology. Two independent groups were analysed: In the first sample, the responses of 164 people 

to four different victimization scenarios were analysed, varying the stereotypical variables about the 

victim. The AMMSA (Acceptance of Modern Myths About Sexual Aggression) scale was also admin-

istered. In the second group, 195 responses to the interpretation of these four victimization scenarios 

were analysed. The AMMSA scale was administered again, and empathy was added as an analytical 

variable using the Toronto Empathy Questionnaire (TEQ-11). The results show a pervasive presence 

of stereotypes, greater acceptance among men, a more negative perception of female victims in rape 

cases, and a negative correlation between empathy and myths, especially among men. The study also 

reflects on the impact of victimology training in mitigating these myths. 

Key words: Rape myths; stereotypes; sexual violence; victimology; empathy. 
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1. Mitos, Estereotipos y Sesgos en Victimología 

Los estereotipos son un conjunto de creencias o imágenes mentales colectivas que permiten 

a la gente crear un mundo de jerarquías y distinciones (Tardón, 2022; Tardón, 2017; Bourke, 

2009). En palabras de Lonsway y Fitzgerald (1994), citados en Yapp y Quayle (2018), son 

creencias generalmente falsas y ampliamente sostenidas. Estos mitos no sólo dependen de la 

información que se posee sobre el hecho juzgable o valorable, sino también de las creencias 

y los estereotipos individuales por parte de quien analiza el fenómeno, relacionadas con va-

riables como la ideología o los esquemas de conocimiento previo de que dispone (Kunda, 

2002; Romero-Sánchez, 2012) y que incluso pueden actuar como los moldes mentales en las 

que el nuevo conocimiento debe encajarse (Hernández-Guarnir, 2002). Centrándonos en el 

caso concreto de los mitos sobre las violaciones o agresiones sexuales, son considerados 



 Análisis de estereotipos victimológicos y de género… 11 

 

  Derecho y Género 2026, 3(1), pp. 9-34 

prejuicios, estereotipos o falsas creencias sobre la violación, las víctimas o los violadores. Se 

utilizan para negar o justificar la agresión sexual del hombre hacia la mujer; reflejan posicio-

nes, valores o sentimientos ante el evento y aseguran la reproducción de los roles de género 

estereotipados (Saldívar et al. 2015). Por tanto, contribuyen a la interpretación sesgada de los 

episodios de violencia sexual (Murray et al., 2023; Barbero et al., 2024). 

Uno de los primeros autores en explorar y definir dichos mitos fue Burt (1980, citado en 

Romero-Sánchez, 2009), quien en sus estudios constató que más de un 50% de adultos apo-

yaban una serie de actitudes relacionadas con las violaciones, sobre todo creencias para jus-

tificar la violación y culpabilizar a la víctima cuyo objetivo, según Tardón (2017) sería des-

acreditar a la víctima, deslegitimizando su testimonio y sembrando la denominada “duda pa-

triarcal” para así quitar responsabilidad al agresor. Estos mitos, asimismo, no son aislados y 

asimilados únicamente por algunos individuos, sino que han consolidado toda una “cultura 

de la violación” que permite normalizar y reducir gravedad a la violencia sexual. En definitiva, 

pretenden ser herramientas que fomenten el silencio y la invisibilización de la violencia, lo 

cual no solo limitan la comprensión de la magnitud de su impacto en la vida de las víctimas, 

sino también su penalización (Velázquez, 2003, citado en Janos y Espinosa, 2015). 

Un hallazgo constante en la literatura sobre sesgos en violencia sexual es que los hombres 

son más proclives a aceptar dichos mitos sobre la violación al sentirse diferentes del grupo 

de víctimas (Giacopassi y Dull, 1986; Romero-Sánchez, 2009; Fernández-Fuertes et al., 2020; 

Barbero et al., 2024). Esta diferencia puede explicarse desde el constructo social del género, 

asociado a la masculinidad hegemónica, entendida como las normas y los valores asociados 

a cumplir los cánones atribuibles al varón de forma histórica, como la autoridad/dominancia 

(ejercida a menudo mediante violencia), la frialdad emocional y la sexualidad activa (Cama-

cho-Ruiz et al., 2024), que pueden favorecer la justificación y a tolerancia hacia la violencia y 

las actitudes sexistas. La interiorización de estos roles de género se vincula también con el 

alto consumo y producción de pornografía, que actúa como un eje de educación sexual in-

formal que influye en el desarrollo de creencias y conductas sexuales, que refuerza una visión 

patriarcal que respalda la idea de la actividad sexual masculina mientras cosifica a las mujeres, 

que obstaculiza la percepción de su libertad sexual (Ballester et al., 2020). En las mujeres, 

históricamente más afectadas por la violencia sexual, la experiencia directa o la proximidad 

con las víctimas se ha asociado con una mayor sensibilidad y una menor aceptación de los 

mitos (Suarez y Gadalla, 2010) y presenta una crítica más acentuada de la ideología machista 
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(Moral y Ramos, 2016), siguiendo un discurso feminista que vincula la desigualdad de género 

con la persistencia de estos mitos. 

Esto hace que se perpetúe la estigmatización de los roles de género en este tipo de violencias 

al diferenciar el papel de la masculinidad y la feminidad (Rechenberg y Schomerus, 2023) no 

solo en la expresión de la violencia sexual, sino también en los juicios de valor asociados a 

los delitos que se cometen por otros en la esfera sexual. Así, aunque existen mitos sobre la 

violación masculina (Depraetere et al., 2018), la víctima femenina es percibida como vulne-

rable, aunque responsable por tener escasa precaución o por generar confusión sobre su 

voluntad (Janos y Espinosa, 2015). Por otra parte, que a la víctima masculina se la suele hacer 

responsable de no haber sabido escapar o reaccionar impetuosamente por su presunta capa-

cidad de defensa física (Rechenberg & Schomerus, 2023), orientando a que los mitos y los 

sesgos sobre la violación tienen carga de género.  

Adicionalmente, Frese et al. (2004) investigaron cómo la interacción entre la aceptación de 

los mitos sobre la violación y los factores situacionales influían sobre los juicios que los su-

jetos emitían. A mayor nivel de aceptación de mitos, se atribuía mayor responsabilidad a la 

víctima, se minimizaba el trauma experimentado y se mostraba más reticencia a apoyar una 

posible denuncia. Más aún cuando la situación de violación era percibida como ambigua 

siendo entonces mayor la influencia de las creencias o mitos de la violación.   

Cabe reflexionar si esta dificultad de conectar con el estado emocional de la víctima guarda 

relación con posibles dificultades en la capacidad de empatía, entendida como la capacidad 

de percibir los sentimientos y los estados emocionales de otras personas (Chen et al., 2021), 

lo que evidenciaría una distinción teórica entre empatía cognitiva y emocional: La empatía 

cognitiva consiste en identificar los pensamientos y estados emocionales de los demás rela-

cionada, sobre todo, con los procesos cognitivos como la Teoría de la Mente (Martinz et al., 

2006), mientras que la empatía emocional implica hacer inferencias sobre lo que el otro siente, 

respondiendo con la emoción apropiada (Dorris et al., 2022) e incluso conmoviéndose con 

su emoción negativa, observándose en conducta violenta sexual una falta de empatía emo-

cional, no así una dificultad en la comprensión en los estados mentales de otros (Blair, 2005; 

Book; Quinsey y Langford, 2007). Así, el papel de la empatía es de gran utilidad para com-

prender las actitudes hacia la violencia sexual. Pone de relieve su importancia en la disposi-

ción prosocial, la asistencia a víctimas (Leone et al., 2020) y la inhibición de la agresividad 

(Mestre et al., 2004). Sabemos que la empatía correlaciona negativamente con la aceptación 

de mitos sobre la violación y se ha observado que los individuos que apoyan más mitos sobre 
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la violación informan niveles más bajos de empatía (Leone et al., 2020). De hecho, Hudspith 

et al. (2023), en su revisión sistemática sobre la aceptación del mito de la violación en los 

entornos institucionales concluyeron que, entre los programas de intervención terciaria (emi-

nentemente con penados) que son exitosos, se encuentran aquellos que contienen un com-

ponente de empatía. 

Los mitos o los estereotipos recurrentes que se han constatado en los casos de violencia 

sexual resultan estar orientados a minimizar la gravedad de lo sucedido, a atribuir una escasa 

precaución a las víctimas, a la ambivalencia en la interpretación moral de los roles (agresor 

confundido vs. víctima provocadora) y a cuestionar las motivaciones para la denuncia. 

En cuanto a la conducta violenta, persiste la creencia de que los agresores son personas des-

conocidas para las víctimas y que tienden a ser atacadas en lugares solitarios (Gross et al., 

2006, citado en Romero-Sánchez, 2009; Murray y Calderón, 2021), si bien los datos del Mi-

nisterio de Interior (Andrés Pueyo et al., 2020), diversos Observatorios de la Violencia y la 

literatura especializada en la materia (Sexviol, 2022) persisten en afirmar que en aproximada-

mente el 80% de los casos la violencia surge del entorno cercano de la víctima. Además, 

cuando la agresión se produce en el ámbito íntimo, la creencia social empuja a considerar 

que merece menos posibilidad de ser denunciada y se recomienda más la denuncia ante la 

violencia ejercida por parte de un extraño que la cometida por conocidos o dentro de una 

relación marital (Frese et al, 2004). 

Asimismo, la conducta sexual violenta suele clasificarse erróneamente como impulsiva, irre-

frenable y propia de los estados de la pasión del hombre (Janos y Espinosa, 2015), si bien en 

el caso de la mujer, los roles de género estereotipados arrojan una imagen confusa y ambiva-

lente al verla como un ser frágil, vulnerable y contenida ante sus deseos, pero también como 

una figura seductora y provocativa, que incita a los hombres con irresponsabilidad (Recalde-

Esnoz et al., 2021). Tanto es así que se alcanza una mayor atribución de responsabilidad a la 

víctima cuando ésta es “poco respetable”, y se alude, por ejemplo, a su manera de vestir o de 

comportarse (Trujano y Raich, 2000; Romero-Sánchez, 2009; Murray et al., 2023). Además, 

el estereotipo de mujer “respetable” impulsa la creencia errónea de que si la mujer se resiste 

no la pueden violar. Al respecto de este mito, las víctimas de agresiones sexuales son las 

únicas víctimas de las cuales se espera que ejerzan una resistencia heroica y lucha por su 

honorabilidad (Canto-Ortiz, et al., 2017), lo que genera una contradicción irresoluble que 

debe demostrar que, por un lado, se resistieron a la violación, y, por otro, que su comporta-

miento no buscó provocar el deseo agresivo del violador a través de esa resistencia a través 
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del mito de la seducción al “hacerse la difícil” (Hidalgo, 2004). En ocasiones, es tan irresolu-

ble este dilema estereotípico que, si la violencia del agresor es extrema por represalia ante la 

lucha heroica, se puede llegar a juzgar a la víctima por no haberse dejado hacer y no jugarse 

la vida con ello.  

Este comportamiento honorable y honroso también se encuentra detrás de los estereotipos 

y los mitos relacionados sobre el comportamiento de la víctima antes y después de la agre-

sión. La literatura científica con relación al proceso traumático en casos de violencia sexual 

es consistente y persistente en avalar la elevada probabilidad del bloqueo conductual ante las 

agresiones sexuales por una cuestión neurobiológica y asociada al sistema nervioso autónomo 

(Kozlowska et al., 2015) y las reacciones de lucha o huida, pero también con relación a la 

dificultad de identificar posibles mecanismos de afrontamiento ante la agresión debido a la 

indefensión aprendida (Serrano-Rodríguez et al., 2025). Así, es frecuente hallar juicios mora-

les sobre las actitudes de las víctimas asociadas al proceso de recuperación y los mecanismos 

de afrontamiento, sobre todo si presenta actitudes proactivas (salir, relacionarse) o en parte 

desadaptativas (consumo de sustancias, conducta de riesgo).  

Otro de los grandes mitos y estereotipos sobre la conducta sexual violenta se halla en las 

creencias entorno a la ingesta de alcohol, mito especialmente recurrente que suele utilizarse 

de forma distinta en base al sexo y el género, como que “las mujeres que beben son a menudo 

percibidas como sexualmente disponibles” (Abbey et al., 1996, Crowe y George, 1989, 

George et al., 1988, Richardson y Campbell, 1982, citados en Romero-Sánchez, 2009). Esta 

“vertiente” de la creencia requiere ser especialmente señalada, pues estudios como el de Moh-

ler-Kuo et al. (2004) constatan que un alto porcentaje de agresiones sexuales en el contexto 

universitario (72%, en dicho estudio) ocurren cuando las víctimas están bajo los efectos del 

alcohol. Este dato va en concordancia con el hecho de que la creencia mencionada sea una 

de las más extendidas y estudiadas. En la otra vertiente de la creencia, los hombres que han 

ingerido alcohol y agredido sexualmente suelen ser vistos de manera más indulgente en el 

juicio social a su conducta. De hecho, esta creencia es la que lleva en ocasiones a justificar su 

comportamiento, pues se considera que bajos los efectos del alcohol es más probable que 

interprete la conducta amable de una mujer como un signo de intención sexual y ello le lleve 

a sentirse más seguro a la hora de usar la fuerza para obtener sexo (Romero-Sánchez, 2009) 

o incluso a justificar de la violación cuando un hombre malinterpreta las “señales” de la mujer 

y parece que ella le estaba “guiando” (Sipsma, 2000). Así, el consumo de alcohol presunta-

mente actúa de forma distinta en función del género, la atribución de responsabilidad en la 
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conducta y la sexualidad y confirma de base la existencia de que los mitos sobre la violencia 

sexual conllevan carga patriarcal (Ballesteros y Blanco, 2021).  

Finalmente, otro de los mitos y los estereotipos más extendidos es el de considerar que las 

mujeres denuncian en falso para obtener beneficio personal secundario. En este caso, y es-

trechamente relacionado con lo mencionado en el anterior punto, la creencia sobre las de-

nuncias falsas tampoco se produce en ningún otro tipo de delito diferente a los englobados 

en la violencia de género. Sin embargo, en la Memoria de la Fiscalía General (2024) se expone 

que la proporción en relación con los procedimientos en los que se ha dictado sentencia 

condenatoria por denuncia falsa desde que hay registros suele estar alrededor del 0,01%. 

Adicionalmente, aparecen nuevas formas de cuestionar estos datos ante el discurso sesgado 

sobre las violencias machistas y se consideran nuevos mitos que sustenten las razones de un 

porcentaje tan mínimo. Ante ello, y pese a que siga existiendo cifra negra (Andrés-Pueyo et 

al., 2020), hallamos que la tasa de delitos de violencia sexual denunciados sigue en aumento 

y que en el año 2024 (INE, 2025) se registraron en el Registro Central de Delincuentes Se-

xuales 3.936 adultos condenados (96,7% varones) con sentencia firme por delitos contra la 

libertad sexual. Según los datos del Ministerio de Interior, en 2024 se denunciaron 21.159 

delitos sexuales. A tenor de los datos mencionados anteriormente, la tasa de atrición (conde-

nas sobre denuncias) de 2024 fue de un 18,6% lo que representa la dificultad de demostrar 

estos delitos en fase de instrucción o en fase de vista oral (Ballesteros y Blanco, 2021). 

En su investigación, Klement et al. (2018) concluyen que quienes apoyan estos mitos son 

más propensos a no creer a las víctimas. Una tendencia que se refleja incluso en el ámbito 

judicial. Una investigación que analizó estudios de jurados simulados evidenció que la acep-

tación de los mitos de violación predice una mayor culpabilidad atribuida a la víctima (Leve-

rick, 2020; Pang et al., 2022) y se consideró estos mitos un factor extralegal que influye en la 

toma de decisiones de los operadores jurídicos (Pang et al., 2022; Gekoski et al., 2024, 

Wieberneit et al., 2024), que influye negativamente en el desarrollo de los procesos legales 

(Starosta et al., 2024) y fomenta una mayor carga de victimización secundaria en el sistema 

(Cea et al., 2020). 

Alternativamente, y de forma paradójica, existe la creencia de que si la víctima no ha denun-

ciado es porque está mintiendo o porque algún comportamiento deshonroso oculta. Estas 

dos creencias contrapuestas, llevan a pensar que en ambos casos la mujer miente, bien porque 

denuncia con mala fe o bien porque no lo hace. En estudios como el de Igareda y Bodelón 
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(2014) se exponen algunas de las razones por las cuales las mujeres no denuncian las agresio-

nes sexuales, tales como la vergüenza, la falta de información, el miedo a no ser creídas o 

atendidas adecuadamente o la falta de confianza en las instituciones. No obstante, el juicio 

social basado en estereotipos apunta a que suelen ser juzgadas por lo mismo y por su con-

trario impactando en el juicio social y también en el análisis jurídico (Ballesteros y Blanco, 

2021b).  

La extensión de estas creencias y mitos conlleva consecuencias: en primer lugar, “distorsio-

nan los hechos de la violación e inapropiadamente mueven el foco de atención del violador 

hacia la víctima y su comportamiento” (Sipsma et al., 2000) al crear una sociedad menos 

precavida que pone el foco en el saberse proteger y no en el no agredir. En segundo lugar, y 

tal como exponen Yapp y Quayle (2018), la aprobación de este tipo de mitos (rape myth accep-

tance) impulsa y valida ciertas distorsiones cognitivas en futuros autores que podrían resultar 

en comportamientos sexuales violentos, lo cual no quiere decir que sea una correlación di-

recta (Loh et al., 2005, citados en Yapp y Quayle, 2018), sino que es uno de los factores de 

riesgo que pueden impulsar a ello (Abrams et al., 2003, Bohner et al., 2015, McDermott et 

al., 2013, citados en Yapp y Quayle, 2018), lo que puede justificar episodios de agresión sexual 

en base a los estereotipos sociales extendidos y validados (Romero-Sánchez, 2012). Por úl-

timo, y atendiendo a un plano más global, estos mitos están relacionados con una consecuen-

cia político-social, que lleva a los poderes políticos y a la sociedad a adoptar posiciones de 

pasividad e invisibilización frente a la violencia sexual, igual que ocurre con muchos otros 

tipos de violencias machistas (tema ampliamente tratado en la tesis doctoral de Tardón, 2017) 

debido a modelos patriarcales de comprensión de la violencia y del juicio a las víctimas. 

Así, el presente estudio tiene como objetivo analizar cómo se manifiestan los mitos y los 

estereotipos victimológicos en el juicio social de distintos escenarios delictivos. Específica-

mente se pretende: (1) Examinar los mitos y los estereotipos victimológicos varían según el 

tipo de delito, género de la víctima, género del participante y la formación en victimología; 

(2) analizar la relación de la formación y el género del participante con la aceptación de mitos 

modernos sobre la agresión sexual y la empatía; y (3) explorar la asociación entre los mitos y 

estereotipos así como de la empatía  en el juicio social en el conjunto de escenarios y, en 

particular, en los escenarios de violación. 

2. Metodología 

a. Muestra 
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Diseño de Muestreo no probabilístico bola de nieve con dos muestras independientes de 

estudio. 

Inicialmente se contó con 194 estudiantes con formación en victimología, en la que el 62.4% 

(n=121) eran mujeres y el 37.6% (n=73) eran hombres, con un rango de edad entre los 18 y 

los 65 años. Posteriormente, se replicó el mismo método con población general y se contó 

con 165 personas más, con una distribución homogénea por géneros (mujeres 51.5%, n=85 

y varones 48.5%, n=80) y con un rango de edad entre los 18 y los 65 años con distribución 

variada por edades, así como también con relación a sus conocimientos previos en victimo-

logía. Se dividieron los dos grupos con la pretensión de valorar fenómenos sobre empatía, 

así como la incidencia de la formación victimológica. 

Tabla 1. Características de la muestra  

Característica Muestra 1 
n (%) 

Muestra 2 
n (%) 

Total 
n (%) 

Total 164 (45.7) 195 (54.3) 359 (100) 
Género participante    
Mujer 99 (60.40) 107(54.90) 206 (57.40) 
Hombre 65 (39.60) 88 (45.10) 153 (42.60) 
Edad    
18 - 24 años 152 (92.70) 58 (29.70) 210 (58.50) 
25 - 34 años 3 (1.80) 41 (21.00) 44 (12.30) 
35 - 44 años 0 (0.00) 34 (21.00) 34 (9.50) 
45 - 54 años 3 (1.80) 38 (19.50) 41 (11.40) 
55 - 64 años 6 (3.70) 18 (9.20) 24 (6.70) 
+ 65 años 0 (0.00) 6 (3.10) 6 (1.70) 
Formación en victimología    
Sí 164 (100) 30 (15.40) 194 (54.00) 
No 0 (0) 165 (84.6) 165 (46.0) 
Escenario asignado    
Violación Mujer 47 (28.70) 52 (26.70) 99 (27.60) 
Violación Hombre 35 (21.30) 46 (23.60) 81 (22.60) 
Robo Mujer 39 (23.80) 56 (28.70) 95 (26.50) 
Robo Hombre 43 (26.20) 41 (21.00) 84 (23.40) 

 

b. Instrumentos  

(1) AMMSA (Acceptance of Modern Myths About Sexual Aggression), validada por Megías et al. 

(2011) en el territorio español. Esta se compone de 30 ítems en los cuales hay que valorar el 

acuerdo o desacuerdo con la afirmación presentada en escala Likert de 7 puntos (desde to-

talmente en desacuerdo a totalmente de acuerdo).  

(2) TEQ-11 (Escala de Empatía de Toronto), validada en población española por Jiménez y 

Rodríguez (2022). La escala consta de 11 ítems que miden la tendencia a la ayuda y conexión 
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con los demás, así como ítems relacionados con la indiferencia y desinterés, mediante escala 

Likert de 5 puntos (desde nunca a siempre).  

(3) Cuestionario creado ad-hoc, que contenía preguntas sobre la agresión, el autor y la víctima 

sobre 4 escenarios idénticos (modificando únicamente las variables de análisis como el gé-

nero y el tipo de delito). En los Anexos se adjunta el caso prototípico y las preguntas relacio-

nadas.  

c. Procedimiento 

El diseño, la metodología y el consentimiento informado del estudio se realizaron siguiendo 

las directrices éticas para la investigación humana y los códigos deontológicos en Criminolo-

gía (2020) y Psicología (2019). Así, tras solicitar el consentimiento informado, garantizar el 

anonimato y voluntariedad de las personas participantes y haber trasladado la información 

esencial del procedimiento a las mismas para que decidieran su participación al aparecer 

ejemplos de violencia, se procedió a administrar un caso-escenario (seleccionado aleatoria-

mente) entre uno de los cuatro que se diseñaron, en el que la variable autor con género 

masculino se estableció como variable fija atendiendo a los datos del Ministerio de Interior 

sobre datos de victimización y penología en Violencia Sexual (Ministerio del Interior, 2023). 

Los cuatro casos se redactaron de forma idéntica (ver anexo), cambiando únicamente el gé-

nero de la víctima y el tipo delictivo al que se veía sometida: a) Caso agresión sexual y víctima 

mujer; b) Caso agresión sexual y víctima hombre; c) Caso robo y víctima mujer o d) Caso 

robo y víctima hombre. Tras la lectura y el análisis del caso por parte de la muestra, se les 

presentó un cuestionario (creado ad hoc en base a la literatura científica) idéntico para los 

cuatro modelos de caso, para facilitar la comparación posterior. Dicho cuestionario incluía 

afirmaciones respecto de las cuales se debía indicar el nivel de acuerdo con las mismas en 

una escala Likert de 4 puntos (poco o nada de acuerdo; algo de acuerdo; totalmente de 

acuerdo). Estas afirmaciones se dividieron en cuatro dimensiones (ver anexo 2), que serán 

más detalladamente explicadas en el apartado de Resultados: a) Inculpación al agresor (A1, 

A2, A3, A4); b) Inculpación a la víctima (B1, B2, B3, B4, B5); c) Minimización de la gravedad 

de los hechos (C1, C2, C3, C4) y d) Aconsejar a la víctima que denuncie (D1, D2, D3, D4, 

D5). Finalmente, se solicitaba responder a la escala AMMSA, una escala que mide el grado 

de aceptación sobre mitos en casos de violencia sexual. A la muestra 2 del estudio se aplicó 

el mismo procedimiento, al que se le añadió la administración de la escala de empatía (TEQ-

11). 
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Se realizaron ANOVAs para valorar si las diferencias entre escenarios eran estadísticamente 

significativas y para evaluar las diferencias por género una T de Student para muestras inde-

pendientes. Para la escala AMMSA se utilizaron estadísticos descriptivos para resumir las 

principales características de la muestra y, a continuación, se comprobó la relación entre el 

género de la muestra y las respuestas proporcionadas, calculando una media aritmética para 

cada encuestado a partir de los 30 ítems de la escala, con puntuaciones que oscilaban entre 1 

(totalmente en desacuerdo) y 7 (totalmente de acuerdo). Posteriormente, se compararon las 

medias entre sexos y su significación se evaluó mediante la prueba T para muestras indepen-

dientes. Para la Escala TEQ-11, se recodificaron los ítems inversos para unificar el sentido 

de todas las puntuaciones hacia niveles más altos de empatía. Seguidamente, se aplicaron 

nuevamente estadísticos descriptivos y se calculó la media aritmética de las puntuaciones de 

los ítems. Esta media permitió comparar los niveles de empatía entre hombres y mujeres, 

aplicando la prueba T para muestras independientes, determinando la significación de las 

diferencias. 

3. Resultados 

Con relación al análisis de los casos-escenario, pese a que los casos se distinguieron por va-

riedad de género y de tipo delictivo, las preguntas formuladas eran las mismas a efectos com-

parativos, resultando 4 dimensiones. Se realizaron análisis factoriales univariados para exa-

minar el efecto de la formación en victimología, el tipo de delito (robo o violación), el género 

de la víctima (hombre o mujer) y el género del participante sobre las dimensiones evaluadas. 

a. Al respecto de la inculpación de la víctima 

Esta primera dimensión incluye afirmaciones sobre el nivel de responsabilidad que se le atri-

buye a la víctima. Se entiende que cuanto más de acuerdo se esté (mayor puntuación media), 

tanto más se está responsabilizando a la víctima por lo sucedido o más estereotipos se están 

vertiendo sobre ella y no sobre el comportamiento de quien la agrede. Los resultados mos-

traron un efecto significativo del tipo de delito, F (1,343) = 5.50, p <0.05, ηp² = 0.016, 

observándose mayores puntuaciones en los casos de robo que los de violación. También se 

obtuvo un efecto significativo del género de la víctima F (1, 343) = 9.07, p <0.005, ηp² = 

0.026, con mayor inculpación cuando la víctima era hombre, así como del género del parti-

cipante, F (1, 343) = 16.41, p <0.001, ηp² = 0.046, siendo los hombres quienes mostraron 

mayor tendencia a responsabilizar a la víctima. La formación en victimología no mostró un 

efecto principal significativo, F (1, 343) = 2.71, p >0.05, ηp² = 0.008. No obstante, se observó 
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una interacción significativa entre el género de la víctima y formación en victimología, F (1, 

343) = 3.94, p <0.05, ηp² = 0.011. Cuando las personas tienen formación en victimología, se 

inculpa más a la víctima hombre (M=2.70) que a la víctima mujer (M=2.04) y, si bien esto 

también sucede cuando no se posee formación, la diferencia entre la inculpación a una víc-

tima mujer (M=2.66) y a una víctima hombre (M=2.86) es menor.  

b. Al respecto de la exculpación del agresor 

Esta segunda dimensión incluye afirmaciones relacionadas con el nivel de responsabilidad 

que se le atribuye al agresor, entendiéndose que cuanto más de acuerdo se esté con las mis-

mas, menor responsabilidad se le está atribuyendo al agresor por los hechos o más se le está 

exculpando. Se observó un efecto significativo del tipo de delito F (1, 343) = 6.33, p <0.05, 

ηp² = 0.018 con puntuaciones más elevadas en los casos de robo que en los de violación. 

También se obtuvo un efecto significativo en función del género de la víctima, F (1, 343) = 

5.74, p <0.05, ηp² = 0.016, siendo mayor cuando la víctima era hombre. Asimismo, el género 

del participante mostró un efecto significativo, F (1, 343) = 20.73, p <0.001, ηp² = 0.057, de 

modo que los hombres puntuaron más alto que las mujeres. La formación en victimología 

no presentó un efecto principal significativo, F (1, 343) = 0.25, p >0.05, ηp² = 0.001. Se 

observó, además, una interacción significativa entre el tipo de delito y género de la víctima, 

F (1, 343) = 14.75, p <0.001, ηp² = 0.041. De esta forma, la exculpación del agresor es mayor 

cuando en los casos de violación la víctima es mujer (M=0.74) que cuando es hombre 

(M=0.60). En los casos de robo, ocurre lo contrario y con mayor intensidad: la exculpación 

es mayor cuando la víctima es hombre (M=1.22) que cuando es mujer (M=0.61). Asimismo, 

se encontraron efectos significativos entre el tipo de delito, género de la víctima, género del 

participante y formación en victimología. F (1, 343) = 5.35, p <0.05, ηp² = 0.015. Esta última 

interacción indica que la tendencia a exculpar al agresor depende de la combinación entre las 

características del caso, el género del participante y formación recibida.  En concreto, se 

observó que, en las personas sin formación en victimología, cuando quien respondía era un 

hombre, era más habitual exculpar al agresor si el delito era una violación cometida contra 

una mujer o un robo cometido hacia un hombre. En cambio, en las personas con formación 

el patrón de exculpación del agresor no es tan uniforme. Si bien los hombres con formación 

siguen exculpando más que las mujeres, la exculpación más alta está en los casos de robo 

hacia una víctima hombre (M=1.53), seguido de violación de una víctima hombre (M=1.09), 

robo de una víctima mujer (M=0.91) y violación víctima mujer (M=0.54).   

c. Al respecto de la minimización de la violencia 
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En este caso se presentan afirmaciones relacionadas con la gravedad de lo sucedido. Se pre-

tende analizar la medida en que se minimiza la violencia sufrida por la víctima; en otras pala-

bras, los estereotipos que justifican que la agresión no era tan grave o no generaba conse-

cuencias para la víctima, considerando que, a mayor nivel de acuerdo, menos gravedad o 

importancia se le está dando a lo sucedido. Se observó un efecto significativo del tipo de 

delito F (1,343) = 34.48, p <0.001, ηp² = 0.091, con mayor minimización en los casos de 

robo que en los de violación. También fue significativo el efecto del género del participante, 

F (1,343) = 8.17, p <0.05, ηp² = 0.023, siendo los hombres quienes presentaron puntuaciones 

más elevadas (mayor tendencia a minimizar). No se encontraron efectos significativos del 

género de la víctima ni de la formación en victimología, por separado. No obstante, se obtuvo 

interacción significativa entre género de la víctima juntamente con la formación en victimo-

logía, F (1,343) = 8.17, p <0.05, ηp² = 0.023. De esta forma, las personas sin formación en 

victimología minimizan más cuando se trata de un delito hacia una víctima mujer (M=1.35) 

que una víctima hombre (M=1.07), mientras que la formación en victimología invierte estos 

supuestos (víctima mujer, M=0.92; víctima hombre, M=1.27). 

d. Al respecto de las consideraciones sobre la denuncia 

Este apartado incluye afirmaciones relacionadas con la conveniencia de denunciar o no los 

hechos sucedidos. Estar de acuerdo con las afirmaciones supone considerar que la víctima 

no debería denunciar lo sucedido. Se obtuvo un efecto muy grande de la formación, F (1,343) 

= 105.36, p <0.001, ηp² = 0.235. Este resultado sugiere una mayor tendencia de desaconsejar 

la denuncia cuando no se tiene formación en victimología. No se observaron efectos princi-

pales significativos del tipo de delito, del género de la víctima, ni del participante. Sin em-

bargo, sí se obtuvo una interacción significativa entre tipo de delito y género de la víctima F 

(1,343) = 7.89, p <0.05, ηp² = 0.022, lo que sugiere que la actitud hacia la víctima varía en 

función de la combinación del tipo de delito y el género de la víctima. En este sentido, la 

reticencia a denunciar es mayor cuando el delito es de violación y se trata de una víctima 

mujer (M=0.93) que cuando es hombre (M=0.62). En el caso de los delitos de robo se in-

vierte ligeramente, así, la reticencia a denunciar es mayor cuando la víctima es hombre 

(M=0.75) que mujer (M=0.68). 

Tabla 2. Medias y desviaciones típicas todas para cada grupo en función del escenario 

Dimen-
sión/Grupo 

Violación Mujer M 
(DT) 

Violación Hombre 
M (DT) 

Robo Mujer M 
(DT) 

Robo Hombre 
M (DT) 

Inculpación víc-
tima 
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Con Victimología 1.91 (1.43)  2.34 (1.44) 2.17 (1.67) 3.06 (1.59) 
Sin Victimología 2.67 (1.67) 2.55 (1.58) 2.65 (1.76) 3.17 (1.38) 
Exculpación 
agresor 

    

Con Victimología 0.47 (0.72) 0.41 (0.67) 0.62 (0.82) 1.25 (1.08) 
Sin Victimología 0.98 (1.20) 0.57 (0.78) 0.58 (0.82) 1.11 (1.06) 
Minimización     
Con Victimología 0.79 (0.87) 0.71 (0.82) 1.07 (1.08) 1.83 (1.12) 
Sin Victimología 1.09 (1.30) 0.68 (0.91) 1.60 (1.00) 1.47 (0.94) 
Denuncia     
Con Victimología 0.43 (0.70) 0.32 (0.57) 0.34 (0.48) 0.31 (0.62) 
Sin Victimología 1.43 (1.19) 0.92 (0.62) 1.02 (0.60) 1.19 (0.62) 

 

Tabla 3. Anova factorial: efectos significativos para cada dimensión 

Variable dependiente Efecto significativo F (1, 343) ηp² 

Inculpación víctima Tipo delito 5.50* 0.016 
Inculpación víctima Género de la víctima 9.07** 0.026 
Inculpación víctima Género participante 16.41*** 0.046 
Inculpación víctima Género víctima x Formación 3.94* 0.011 
Exculpación agresor Tipo de delito 6.33* 0.018 
Exculpación agresor Género de la víctima 5.74* 0.016 
Exculpación agresor Género participante 20.73*** 0.057 
Exculpación agresor Tipo delito x Género víctima 14.75*** 0.041 

Exculpación agresor 
Tipo delito x Género víctima x Género partici-
pante x Formación 

5.35* 0.015 

Minimización Tipo delito 34.45*** 0.091 
Minimización Tipo delito x Género víctima 5.61* 0.016 
Minimización Género víctima x Formación 8.17* 0.023 
Denuncia Formación en victimología 105.36*** 0.235 
Denuncia Tipo delito x Género víctima 7.89* 0.022 
AMMSA Formación en victimología 8.96** 0.025 
AMMSA Género del participante 35.52*** 0.094 

Notas. * p <0.05; ** p < 0.005; *** p < 0.001 

e. Con relación a la escala AMMSA (Acceptance of Modern Myths About Sexual 

Aggression) 

En el análisis, se comparan de manera global las medias de los resultados emitidos por hom-

bres y mujeres en los 30 ítems. En este apartado se obtuvo un efecto significativo del género 

del participante F (1,343) = 35.52, p <0.001, ηp² = 0.094, siendo los hombres quienes pre-

sentaron puntuaciones más elevadas. También se observó un efecto significativo de la for-

mación en victimología, F (1,343) = 8.96, p <0.05, ηp² = 0.025, con puntuaciones más altas 

entre quienes no tenían esta formación. Adicionalmente, se analizó la correlación entre la 

puntuación media en AMMSA y las cuatro dimensiones de juicio social: para los cuatro es-

cenarios, en la muestra total, en los casos de violación y, de forma específica por el género 

de la víctima. En todos los análisis se obtuvo una correlación positiva (a mayor aceptación 
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de mitos, mayor puntuación en todas las dimensiones del juicio social). Además, la magnitud 

de las asociaciones tendió a incrementarse al restringir el análisis a los casos de violación, y 

especialmente cuando las víctimas eran mujeres. En la tabla 4. se pueden observar todas las 

correlaciones.  

Tabla 4. Correlaciones entre AMMSA y dimensiones del juicio social según tipo de escena-
rio 

 Total de escena-
rios 

Solo viola-
ción 

Solo violación 
hombres 

Solo violación 
mujeres 

Relación r r r r 
AMMSA-
Inculpación 

0.499 *** 0.519 *** .519 *** 0.524 *** 

AMMSA-
Exculpación 

0.371 *** 0.449 *** 0.385 *** 0.486 *** 

AMSA- Minimiza-
ción 

0.377 *** 0.484 *** 0.479 *** 0.489*** 

AMSA-Denuncia .0335 *** 0.373 *** 0.266 * 0.428*** 

Notas. * p <0.05; ** p < 0.005; *** p < 0.001 

 

f. Al respecto de la Empatía, TEQ (Toronto Empathy Questionnaire) 

Se observó un efecto significativo de la formación en Victimología F (1,180) = 5.09, p <0.05, 

ηp² = 0.027, con puntuaciones más elevadas entre quienes tenían formación victimológica. 

Posteriormente, se analizó la relación entre la puntuación media en empatía y las cuatro di-

mensiones del juicio social, así como con la escala AMMSA. La empatía se asoció de forma 

negativa con la mayoría de las dimensiones de juicio social y con los mitos modernos de 

agresión sexual, de modo que a mayores niveles de empatía: menor inculpación de la víctima, 

menor exculpación del agresor, menor reticencia hacia la denuncia y en algunos escenarios, 

menor minimización de la violencia. El patrón fue especialmente consistente en los casos de 

violación hacia una víctima mujer. Las correlaciones se presentan en la tabla 5. 

Tabla 5. Correlaciones entre AMMSA y dimensiones del juicio social según tipo de escena-
rio 

 Total de escena-
rios 

Solo viola-
ción 

Solo violación 
hombres 

Solo violación 
mujeres 

Relación r r r r 
TEQ-Inculpación -0.215 * -0.446 *** -0.373 * - 0.506 
TEQ-Exculpación -0.170 * -0.414 ***  -0.315 * -0.450 *** 
TEQ- Minimización -0.139  -0.388 *** -0.214  -0.466 *** 
TEQ-Denuncia -0.253 *** -0.357 *** -0.041 -0.472 *** 
TEQ-AMMSA -0.299 *** - 0.314 ** -0.387 ** -0.059 

Notas. * p <0.05; ** p < 0.005; *** p < 0.001 

 

4. Discusión  
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Los resultados obtenidos mostraron distintos niveles de aceptación de mitos modulados por 

el género y la formación victimológica previa y se observó que existen estereotipos que inci-

den en el juicio social a las víctimas de delitos, al encontrarse presentes de forma transversal, 

al menos en estas dos tipologías delictivas presentadas. Se concluye que los estereotipos in-

fluyen también en otros delitos distintos a los sexuales (Hagenbuch, 2023), afectando la per-

cepción, valoración y respuesta institucional ante estos y evidenciando una construcción so-

cial del género que atraviesa diferentes esferas, y que impacta en la diferente consideración 

entre hombres y mujeres. En concreto, se observan diferencias en la atribución que se hace 

de la responsabilidad que los hombres tienen cuando les roban observando que, como decían 

Rechenberg y Schomerus (2023), a la víctima masculina se la suele hacer responsable de no 

haber sabido reaccionar impetuosamente por su presunta capacidad de defensa física no ha-

biendo hallado que la formación en victimología mitigue o module la carga de estos estereo-

tipos. Sumado a ello, es en los casos de robo en los que se tiende a exculpar más al agresor 

(sobre todo si la víctima es otro hombre), así como a minimizar la relevancia de los hechos. 

Así, en los casos de robo a un hombre, se tiene mayor tendencia a responsabilizar al hombre 

víctima por su escasa capacidad de defensa que no al propio autor del delito, en especial 

siendo intenso este juicio por parte de otros hombres. Así, a pesar de los aparentes avances 

legislativos y sociales, persiste una sociedad sexista, que asigna roles de género a través de 

dualismos sexualizados (Cubells, 2025), también en la criminalidad y en la capacidad de de-

fensa.  

No obstante, y justo al contrario que en los casos de robo, se observa una tendencia general 

a mostrar una peor consideración los casos de violencia sexual (Murray et al., 2023) pese a 

no minimizar la gravedad de lo sucedido, con una mayor tendencia a la exculpación del agre-

sor solamente en los casos de agresión sexual a una mujer. En hombres sin formación en 

victimología, es más habitual exculpar al agresor y minimizar la gravedad de los hechos si el 

delito era una violación cometida contra una mujer. En este sentido, Łyś et al., (2021) expli-

can que el sexismo hostil y la aceptación de los mitos sobre la violación comparten una visión 

estereotipada de las víctimas (Romero-Sánchez y Megías, 2009; Murray et al., 2023), consi-

derando la cultura de la violación un espacio propio al respecto de los mitos y estereotipos 

en casos de violencia sexual, que llega do a desresponsabilizar a quien agrede en caso de 

víctimas mujeres, minimizando la gravedad de lo sucedido. En este estudio se observa un 

patrón similar en el acto de minimizar la violencia o gravedad de los hechos sufridos por 

parte de la víctima y la exculpación del agresor, lo que denota que existe connivencia de 

sesgos y estereotipos, puesto que, para poder eliminar responsabilidad a un autor en casos 
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de agresión sexual, se debe poder considerar que lo ocurrido no era tan grave. Así, las dife-

rentes consideraciones sobre el género de las víctimas en función del delito en este estudio 

invitan a reflexionar que, en ocasiones, la formación en victimología sin perspectiva de gé-

nero no limitará el juicio sesgado, puesto que se observan resultados diferentes en función 

de los sesgos y estereotipos. Así, la formación en victimología, particularmente cuando inte-

gra perspectiva de género y un enfoque informado sobre las diferentes formas de expresión 

de la vivencia traumática, se asocia con la reducción de estereotipos y mitos sobre las víctimas 

y la violencia, al cuestionar creencias culturalmente arraigadas que legitiman la culpabilización 

y minimización del daño, responsabilizando menos a la víctima y mejorando la percepción 

sobre su credibilidad (Suarez y Gadalla, 2010; Lonsway y Archambault, 2012).  

Resulta importante destacar que la formación en victimológica fomenta la idea de que lo más 

conveniente ante estas agresiones es presentar una denuncia. No obstante, se observa una 

mayor dificultad hacia recomendar la denuncia en la agresión sexual, concretamente cuando 

la víctima es una mujer; un resultado coherente asimismo con la literatura científica, que 

indica que, a mayor nivel de aceptación de mitos sobre la violación, menor probabilidad de 

denunciar estos actos (Hahn et al., 2018 citado por Murray y Calderón, 2021), ya que se 

considera que los hechos se exageran, las acusaciones son falsas o que las victimas buscan 

beneficios secundarios (Recalde-Esnoz et al., 2021; Murray y Calderón, 2021; Elmore et al., 

2020).  

Como se ha ido observando, los hombres obtuvieron puntuaciones significativamente más 

elevadas en ambas muestras en la propia escala de estereotipos y en el análisis de casos (es-

pecialmente en las agresiones sexuales a mujeres), si bien se ha observado mayor presencia 

de estereotipos culpabilizadores hacia la víctima en hombres que no tienen conocimiento o 

formación en victimología. Así, el género es un fuerte predictor de la aceptación de los mitos 

de agresión sexual, siendo esta superior entre los hombres (Klement et al., 2018; Murray y 

Calderón, 2021; Murray et al., 2023).  

Al respecto del nivel de empatía, se observa que cuanto mayor sea esta, menor aceptación de 

mitos y estereotipos presentará la persona juzgadora, especialmente en casos de violencia 

sexual a mujeres. No obstante, se observa que ante personas con elevada carga de mitos 

sexistas o sobre la violación, la empatía no necesariamente actuará como factor mediador o 

mitigador de las creencias erróneas. Este patrón ya había sido documentado en estudios 

como el de Leone et al. (2020) debido a que la empatía proporciona una sensibilidad inter-

personal que facilita entender las emociones de los demás, respondiendo con la emoción 



26 Elena Garrido Gaitán et al.  

 

Derecho y Género 2026, 3(1), pp. 9-34   

apropiada (Dorris et al., 2022). Así, mientras que la aceptación de estos mitos se basa en la 

desconexión emocional hacia la situación, la empatía actúa como factor protector favorece 

una actitud prosocial y una identificación afectiva y cognitiva e inhibe actitudes agresivas o 

de rechazo (Mestre et al., 2004). Estos resultados refuerzan la idea de que trabajar la empatía 

como herramienta de intervención en los entornos institucionales y contribuye a reducir ac-

titudes sexistas y justificaciones hacia la violencia sexual (Hudspith et al., 2023). Además, es 

coherente y confirma los estudios previos (Leone et al., 2020; Su, 2014, citado por Chen et 

al., 2021). Según Chen y colegas (2014), las diferencias de género en empatía también se 

explican por factores biológicos y sociales como la educación y los roles de género aprendi-

dos. De este modo, mientras que en los hombres la empatía actúa como un factor diferen-

ciador para reducir la aceptación de los estereotipos, en las mujeres parece ser un rasgo base 

y menos relevante en el juicio de las actitudes violentas (Suárez y Gadalla, 2010; Moral y 

Ramos, 2016). 

5. Conclusiones 

La persistencia de mitos y estereotipos de género que influyen en la percepción de la credi-

bilidad de las víctimas y la culpabilidad de los agresores agrava la victimización y provoca una 

pérdida de denuncias derivada de estos efectos. Existen diferencias según el género de los 

participantes y de las víctimas, tanto en la presencia de estereotipos en el momento de juzgar 

socialmente los casos, como en la empatía y la formación previa como variable moduladora 

de los mitos sobre la violación, especialmente en los hombres. Estos resultados son útiles 

para el ámbito académico, forense, jurídico y la intervención social (Garrido et al., 2022), ya 

que permiten fundamentar acciones educativas, preventivas y de sensibilización 

(Intxaurrondo et al., 2014), dado que la aceptación de estos mitos puede ser un predictor de 

la perpetración de la violencia sexual (Łyś et al., 2021), así como puede resultar un eje de 

análisis sobre los sesgos de las personas que analizan este tipo de delitos.  

En un contexto marcado por el debate social y legislativo sobre la credibilidad de las víctimas 

y la naturaleza fenomenológica de la violencia sexual, este trabajo invita a cuestionar estruc-

turas que perpetúan esta desigualdad de género (Garrido, 2025; Canto-Ortiz et al., 2020). 

Además, la literatura científica pone de manifiesto cómo la aceptación de los mitos sobre la 

violación puede influir en la valoración y el desarrollo de los procesos legales y perpetúan así 

la impunidad y la desprotección hacia las víctimas (Pang et al., 2022; Wieberneit et al., 2024; 

Starosta et al., 2024). Por tanto, detectar y visibilizar estos sesgos y estereotipos es esencial 
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para garantizar una justicia equitativa e impulsar una sociedad más comprometida con la 

erradicación de la violencia sexual. 

El estudio presenta limitaciones. Por un lado, se han utilizado instrumentos autoinformados, 

que puede haber resultado en respuestas bajas por la necesidad de proyectar una imagen 

socialmente aceptable (deseabilidad social) o por la aquiescencia, lo que podría no haber re-

flejado con exactitud las actitudes reales. Para mejorar este efecto, los futuros estudios po-

drían complementar estos datos con otras medidas conductuales o de tipo implícito (Ducate, 

2022; Eckhardt et al., 2012). En segundo lugar, el estudio solo incluye dos tipologías delicti-

vas (robo y agresión sexual) y un único perfil de agresor (hombre). Si bien existen casos con 

agresoras femeninas y víctimas masculinas, también se dan estereotipos de género sobre ello 

(Depraetere et al., 2018). Se consideró incluir únicamente al hombre como agresor por cues-

tiones de prevalencia y por los datos de criminalidad, restricción que no permite generalizar 

los resultados a otros escenarios y que futuras investigaciones podrían tener en cuenta. Del 

mismo modo, solamente se recogieron datos de hombres y de mujeres, sin considerar otras 

construcciones de género como las no binarias (Olszewska et al., 2022), hecho que limita la 

generalización de los resultados a la población general, así como debido al muestreo no pro-

babilístico. Tampoco se consideraron otras variables sociodemográficas (edad o nivel de es-

tudios, entre otras) en el análisis de los resultados ni se hizo extensivo el análisis de la empatía 

a ambos grupos, lo que podría haber impedido detectar otras relaciones significativas. Final-

mente, resultaría de interés profundizar en factores de personalidad como fenómenos pre-

disponentes a la aceptación de estos mitos y estereotipos o al cuestionamiento de estos.  
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Anexo 1 – Caso Prototipo 

El día 20 de julio de 2018, XXXX (23 años) salió de fiesta con gente de la universidad a una discoteca que 
frecuentaban. Allí, conocieron a un grupo de tres chicos en la barra – Sergi (25 años), Pau (24 años) y Marc (24 años) – 
quienes les propusieron unirse a ellos e invitarles a tomar algo. Enseguida comenzaron a llevarse bien, y después de unos 
cuantos “cubatas” fueron a bailar. Sobre las 5:30 de la mañana, XXXX y Pau salieron a fumar. La mayoría de las amistades 
se habían ido una hora antes, ya que trabajaban al día siguiente. Sergi y Marc salieron y le dijeron a Pau que se iban ya a casa, 
y este les dijo que él se quedaba un poco más, que ya se veían mañana. 

XXXX le dijo a Pau que aún no tenía ganas de irse, y que si le apetecía podían ir a su casa a tomar alguna copa 
más. A él le pareció bien, así que cogieron el metro dirección hacia casa de XXXX. Una vez allí, siguieron bebiendo. Hacía 
bastante calor en la casa, por lo que XXXX se quitó la ropa y se quedó en ropa interior, y Pau hizo luego lo mismo. Al rato, 
XXXX se comenzó a marear un poco por el alcohol y le dijo a Pau que le había caído muy bien, pero que era mejor que se 
fuera porque no se encontraba muy bien, que se quería ir a dormir. 

Pau se despidió y salió por la puerta, pero no la cerró del todo. Al cabo de unos minutos, volvió, y al ver que 
XXXXX se había medio dormido,  

a) Comenzó a coger su móvil y portátil y a arrancarle joyas que llevaba puestas. Al quitárselas, XXXX se sobresaltó 
y se levantó rápidamente, aunque con signos evidentes de mareo, para tratar de impedir que se llevase las cosas. 
Pero Pau le dijo que como se lo dijese a alguien o le denunciase, se vengaría. A raíz de esto, XXXXX tuvo miedo 
y no supo reaccionar viendo como Pau se iba con sus cosas. 

b) Pau volvió de nuevo e intentó convencerle de seguir, diciéndole que podía ser divertido, y XXXX insistió, entre 
risas nerviosas, en decir que no. Sin embargo, Pau comenzó a quitarse el resto de la ropa y a acercarse más a 
XXXX. A causa del alcohol y el mareo no pudo poner mucha resistencia mientras Pau ya había comenzado la 
penetración, aunque siguió diciéndole que no quería, pero estaba muy débil para oponer más resistencia. 

Una vez se hubo ido, XXXX comenzó a llorar y a sentirse culpable por haberle dejado subir. Pasó varios días 
con lagunas de memoria a causa del alcohol, dificultades para comer y dormir, y tenía mucho miedo de denunciar lo ocu-
rrido. Además, durante algunos días, Pau le estuvo enviando mensajes disculpándose, diciendo que no sabía lo que le había 
pasado, que se le habían cruzado los cables y que lo sentía. Le dijo que se lo compensaría, que podían verse y hablarlo, y 
que por favor no le denunciase. 

Al cabo de varias semanas, hablando con una amistad, salió el tema de lo ocurrido aquella noche, y aunque a 
XXXX le dio un poco de vergüenza hablar sobre ello, se lo explicó. Le aconsejaron que debía denunciar sin ninguna duda, 
y que le explicase las amenazas a la policía para obtener protección, pero XXXX tenía dudas sobre qué hacer. 

 

Anexo 2 – Cuestionario sobre los casos 

Indique su nivel de acuerdo o desacuerdo con las siguientes afirmaciones  

(De acuerdo, Algo de Acuerdo, Poco de acuerdo o Nada de acuerdo) 

- XXXX debería haber tenido más precaución y haber ido a casa con sus amistades (B1). 

- XXXX no debería haber subido a casa con alguien a quien apenas conoce (B2). 

- XXXX, con su actitud, está aceptando lo que pueda pasar (B3). 

- XXXX podría haber opuesto más resistencia (B4). 

- XXXX podría haber moderado más su consumo de alcohol (B5). 

- XXXX no debería haberse quitado la ropa (B6). 

- Pau no habría aprovechado la oportunidad si XXXX no se lo hubiese puesto tan fácil (A1). 

- Pau respetó las decisiones de XXXX durante toda la noche (A2). 

- Pau demuestra en varias ocasiones preocupación por XXXX (A3). 

- Que Pau proponga volverse a ver, denota que su intención nunca fue mala (A4). 
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- En todos los hechos que ocurrieron había algo de consentimiento por parte de ambos (C1). 

- A XXXX, en el momento, no le parecía mal nada de lo que estaba sucediendo (C2). 

- XXXX tenía cierta desorientación al día siguiente únicamente por el hecho de no recordar bien lo que ocurrió 
(C3). 

- Esta situación resulta violenta (C4). 

- Si XXXX denunciase, estaría exagerando demasiado (D1). 

- Lo que ocurrió es algo habitual y no llega a ser denunciable (D2). 

- Si XXXX tiene dudas sobre si denunciar y no lo ha hecho antes, es porque realmente no es para tanto (D3). 

- XXXX podría y debería denunciar lo ocurrido (D4). 

- El relato de XXXX, tal y como lo recuerda, sería totalmente creído (D5). 


